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SADRZA] (po ¢lancima Zakona)

Azurirano 10. lipnja 2026.

Svi dani odgovori odrazavaju odredbe Zakona o kreditnim institucijama ("Narodne novine" broj

22/2026.).

Datum objave

25. kolovoza 2015.

poslovi s mati¢nom KI

3. 1936 Clan uZe obitelji (azurirano 10. lipnja
2026.)
25. kolovoza 2015.
3. 1937 Clan uZe obitelji (azurirano 10. lipnja
2026.)
itz 500/2026- Usklaq}vap]e upisa bankovnih i/ili osnovnih 10. lipnja 2026.
111/1 financijskih usluga sa Zakonom
27. prosinca 2019.
12. 200/2019- Obavljanje poslova distribucije osiguranja (azurirano 10. lipnja
414
2026.)
Izdavanje certifikata za uporabu 25. listopada 2024.
12. 200/2024- elektroni¢kog potpisa za potrebe internog (azurirano 10. lipnja
421/1 .. .
upravljanja i poslovanja 2026.)
. 25. kolovoza 2015.
205. 1938 Ggseﬁzfnvzﬁgguos‘)ba zapotrebe osoba w1 ano 10. lipnja
P 2026.)
25. kolovoza 2015.
205. 2012 Utvrdivanje osoba u posebnom odnosu s KI | (aZurirano 10. lipnja
2026.)
25. kolovoza 2015.
205. 2033 Utvrdivanje osoba u posebnom odnosu s KI | (aZurirano 10. lipnja
2026.)
25. kolovoza 2015.
205. 1942 Definicija izloZenosti (azurirano 10. lipnja
2026.)
25. kolovoza 2015.
206. 1939 Pravni posao (azurirano 10. lipnja
2026.)
11. travnja 2024.
206. 200/2021- Uvjeti povoljniji od trzi$nih (azurirano 10. lipnja
549/1
2026.)
25. kolovoza 2015.
206. 1940 Osnovica za utvrdivanje 50.000,00 eura (azurirano 10. lipnja
2026.)
206. 1941 Odluka ¢lanova uprave i suglasnost 25, kolovoza 2015.
— nadzornog odbora
« . 25. kolovoza 2015.
Odluka ¢lanova uprave i suglasnost .. -
206. 1944 .. . | (aZurirano 10. lipnja
nadzornog odbora — prolongati i reprogrami 2026.)
« . 25. kolovoza 2015.
206. 1946 Odluka ¢lanova uprave i suglasnost NO — (azurirano 10. lipnja

2026.)
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Azurirano 10. lipnja 2026.

11. travnja 2024.

206. S0, 2025- Obuhvat primjene (azurirano 10. lipnja
519/1
2026.)
Primjena skupne odluke uprave i krovne 11. travnja 2024.
206. 5033?053_ suglasnosti NO za osobe u posebnom (azurirano 10. lipnja
odnosu s KI 2026.)
500/2021- | IskoriStenje diskrecijskog prava nadleznog ! 1; tr'avn]a 202‘." .
208. . . . . (azurirano 10. lipnja
704/1 tijela za izuzeéem iz LE ogranicenja 2026.)
. 23. veljace 2021.
210, 50(2‘ 42012 1- lszlllogilz;;r(l)(;:lt nadzornog odbora za velike (azurirano 10, lipnja
2026.)
500/2022- | Primjena alternativnog pristupa formiranja ! 1; trlavn]a 202‘." .
210. o e 1y (azurirano 10. lipnja
259/1 grupa za sredi$nju drzavu 2026.)
Iznimke od ogranidenia ulacani 21. srpnja 2014.
211. 1860 o OC Dpratiicenja taganja t (azurirano 10. lipnja
materijalnu imovinu 2026.)
500/2024- | Obavjestavanje HNB-a o sazivanju glavne 10; lls.topada 20.24'.
212./375. v (azurirano 10. lipnja
325/1 skupstine 2026.)
Dostava godisnjeg izvjestaja i konsolidiranog
500/2026- | godisnjeg izvjestaj te izvjeStaj o reviziji za -
218. 129/1 potrebe Hrvatske narodne banke u strojno 10. lipnja 2026.
Citljivom obliku i otvorenom formatu.
o . - 27. prosinca 2019.
220, 500/2019- Ograglcen].e obavljanja zakonske revizije — (azurirano 10, lipnja
591 rotacija revizora 2026.)
500/2024- | Prethodna procjena HNB-a za osnivanje 10; lls'topada 20.24'.
201. (azurirano 10. lipnja
384/1 zaklade 2026.)
Zastita deponenata u slucaju isplate % VStu.d eroga 20.18'.
324.a 214 C . N .. (azurirano 10. lipnja
raspodjela iz zadrZane dobiti 2026.)
Suglasnost fizi¢kih osoba (nepotrosaca) za 5. lipnja 2020.
328. 50372050_ davanje povjerljivih podataka tre¢ima dana u | (aZurirano 10. lipnja
okviru ugovora o kreditu/drugom proizvodu | 2026.)
11. travnja 2024.
328. o 87;) 24- Veza s ¢lankom 5. Zakona o nasljedivanju (azurirano 10. lipnja

2026.)
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Podrucje:

Tema:

Azurirano 10. lipnja 2026.

Clanak 3. stavak 1. todka 2. ‘

Clan uZe obitelji

Broj pitanja:

1936

Datum

odgovora:

objave

25. kolovoza 2015. (azurirano 10. lipnja 2026.)

Pitanje:

S obzirom da je definicijom uze obitelji propisano da se sva djeca (neovisno o
godinama) smatraju ¢lanovima uZe obitelji svojih roditelja/posvojitelja, postavlja se
pitanje pripadaju li djeca, kao ¢lanovi uze obitelji (iskljuivo zbog te obiteljske
povezanosti) ujedno i grupi povezanih osoba sa svojim roditeljima/posvojiteljima,
a na nacin kako je uredeno ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom 39. Uredbe (EU) br.
575/2013 Europskog parlamenta i VijeCa od 26. lipnja 2013. o bonitetnim
zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 (u nastavku teksta: Uredba (EU) br. 575/2013). Primjerice, djeca
¢lanova uprave kreditne institucije, kao ¢lanovi uze obitelji, smatraju se osobama
u posebnom odnosu s kreditnom institucijom. Ukoliko su djeca pojedinog ¢lana
uprave punoljetna i financijski neovisna o svojim roditeljima, treba li ih kao ¢lanove
uZze obitelji obavezno ukljuditi i u grupu povezanih osoba sa svojim roditeljima, a
na nacin kako je uredeno ¢lankom 4. stavkom 1. tockom 39. Uredbe (EU) br.
575/2013?

Odgovor:

Clankom 205. stavkom 2. Zakona o kreditim institucijama ("Narodne novine" br.
22/2026., u nastavku teksta: Zakon).propisano je da se pod jednom osobom u

posebnom odnosu s kreditnom institucijom smatraju takoder:

e osobe povezane s osobama navedenim u stavku 1. tockama 1. do 9. ¢lanka
205., a na nacin iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke 28. Zakona kao i

e (Clan uze obitelji fiziCke osobe iz spomenutih tocaka i pravna osoba u kojoj taj
¢lan uze obitelji ima kvalificirani udio ili u kojoj moZe imati znacajan utjecaj
ili u kojoj je na poziciji viSeg rukovodstva ili je ¢lan upravljackog tijela.

Iz toga proizlazi da je pri utvrdivanju osobe u posebnom odnosu s kreditnom
institucijom, polazna osnova svaka od osoba navedena u ¢lanku 205. stavku 1.
toCkama 1. do 10. Zakona. Nakon toga za svaku od osoba iz toaka 1. do 9.
utvrduje se grupa povezanih osoba, a dodatno se za fizi¢ku osobu iz stavka 1.
tocaka 1. do 9. utvrduju i clanovi uze obitelji.

Naglasavamo da nije potrebno utvrdivati osobe povezane s ¢lanovima uze obitelji
buduéi da se povezanost primjenjuje samo na osobe iz todaka 1. do 9. U
konkretnom primjeru djeca ¢lana uprave smatraju se osobama u posebnom
odnosu, ali se ne wukljuCuju u grupu povezanih osoba sa svojim
roditeljima/posvojiteljima, osim ako bi se pri utvrdivanju grupe povezanih osoba
s Clanom uprave utvrdila povezanost s nekim ¢lanom uze obitelji na osnovi
kriterija propisanih ¢lankom 4. stavkom 1. tokom 39. Uredbe (EU) br.
575/2013. Dakle, pri utvrdivanju prelazi li izloZenost iznos od 50.000 eura iz
Clanka 206. stavka 2. Zakona potrebno je u taj iznos ukljuciti zbroj izloZenosti
prema:
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Azurirano 10. lipnja 2026.

e jednoj osobi iz ¢lanka 205. stavka 1. to¢aka 1. do 10. Zakona,

e osobama koje su s osobom iz stavka 1. tocaka 1. do 9. povezane na nacin kako
je uredeno ¢lankom 4. stavkom 1. tockom 39. Uredbe (EU) br. 575/2013, kao
i

¢ kad je rije€ o fizi¢koj osobi, ¢lanovima uZe obitelji osobe iz stavka 1. tocaka 1.
do 9. i pravnim osobama u kojoj taj ¢lan uze obitelji ima kvalificirani udio ili u
kojoj moze imati znatan utjecaj ili u kojoj je na poziciji viseg rukovodstva ili je
¢lan upravljackog tijela.

Podrucje:

Tema:

Clanak 3. stavak 1. todka 2. ‘

Clan uZe obitelji

Broj pitanja:

1937

Datum objave

25. kolovoza2015. (azurirano 10. lipnja 2026.)

odgovora:

Pitanje: Smatraju li se sin i kéi osobe iz ¢lanka 205. stavka 1. tocaka 1. do 9. Zakona,
osobama u posebnom odnosu i nakon §to po¢nu Zivjeti samostalno u odvojenom
kucanstvu?

Odgovor: Da. Sin i kéi spomenute osobe smatraju se osobom u posebnom odnosu bez obzira

na to zive li u odvojenom ili zajednickom kucanstvu s osobom iz ¢lanka 205. stavka
1. toc¢aka 1. do 9. Zakona.

Podrudje:

Tema:

Clanak 11. i 12. i &lanak 386. stavak 2.

Uskladivanje upisa bankovnih i/ili osnovnih financijskih usluga sa Zakonom

Broj pitanja:

500/2026-111/1

Datum objave | 10. lipnja 2026.
odgovora:
Pitanje: Banka koja je na dan stupanja na snagu Zakona upisana u sudski registar i ima

odobrenje za rad odnosno odobrenje za pruzanje bankovnih i financijskih usluga,
postavlja pitanje na koji je nacin, a u roku od godine dana od stupanja na snagu
Zakona, duzna uskladiti svoje upise predmeta poslovanja u sudskom registru,
sukladno odredbama clanka 386. stavka 2. Zakona. Na koji nacin Ce se tretirati
postojea odobrenja za koja nisu dane potrebne prethodne suglasnosti?

Odgovor:

U nastavku iznosimo misljenje o nacinu usklade upisa predmeta poslovanja u
sudskom registru.

Banke provode upis usluga u sudskom registru na nac¢in da povezu usluge kako je
navedeno u Prilogu 1., a sukladno izricaju usluga kako su navedene u ¢lanku 11. i
12. Zakona.

Sukladno Prilogu 1. Zakona banke neovisno o tome kako imaju upisano primanje
depozita i u kojem god izriaju sve banke po provedbi uskladivanja usluga u
sudskom registru moraju imati upisane obje usluge:

4/23



Azurirano 10. lipnja 2026.

- primanje depozita ili drugih povratnih sredstava od javnosti i odobravanje
kredita, a za svoj racun (usluga iz ¢lanka 11. stavka 1. Zakona)

- primanje depozita ili drugih povratnih sredstava (usluga iz ¢lanka 12. stavka
1. tocke 1. Zakona).

U dijelu usluge vezano za kreditiranje, a kod kojeg je doslo do objedinjavanja
usluge kreditiranja sa uslugom faktoringa banke upisuju cjelovitu uslugu sukladno
izriaju u ¢lanku 12. stavku 1. tocki 2. novog Zakona.

Vezano uz uslugu iz ¢lanka 12. stavka 1. toCke 4. "platne usluge u skladu s
posebnim propisima kojima se ureduje platni promet" nije potrebno taksativno
navoditi pojedine platne usluge ve¢ se upisuje usluga kako je navedeno u ¢lanku
12. stavku 1. tocki 4. Zakona.

Vezano za usluge iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke 7. i 8. novim Zakonom su odvojene
usluge trgovanja za svoj raCun od wusluga trgovanja za raCun Kklijenta
(instrumentima trzi$ta novca i ostalim prenosivim vrijednosnim papirima; stranim
sredstvima pladanja uklju¢ujuéi mjenjacke poslove; financijskim terminskim
ugovorima i opcijama; valutnim i kamatnim instrumentima), a koje vecina banaka
ima upisane zbirno u sudskom registru. Sukladno javno dostupnom registru
Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (u nastavku teksta: HANFA)
vidljivo je da uslugu trgovanja za svoj racun (1-03 trgovanje za vlastiti raCun) imaju
odobrenu samo odredene banke, no ostale je banke mogu pruzati pod izuzeCem
koje je predvideno ¢lankom 4. Zakona o trzistu kapitala.

Slijedom navedenog sve banke mogu u sudskom registru i nadalje imati upisanu
uslugu trgovanja za svoj racun u cjelini kako je navedena u ¢lanku 12. stavku 1.
tocki 7., a banke koje za tu uslugu imaju i odobrenje HANFA-¢ (1-03 trgovanje za
vlastiti ra¢un) istu dodatno upisuju i pod uslugu iz ¢lanka 12. stavka 1. toc¢ke 19.
"investicijske i pomoc¢ne usluge i aktivnosti propisane zakonom kojim se ureduje
trziste kapitala".

Nadalje, odvajanjem usluge trgovanja za racun Kklijenta omoguéeno je ispustiti
upisivanje ove usluge kod banaka koje nemaju odobrenje HANFA-e za pruZanje
usluge izvrSavanja naloga za raCun Kklijenta usluge(1-02), niti su tu uslugu
obavljale, obavljaju, odnosno niti planiraju obavljati nemaju osnovni preduvjet za
pruzanje tih usluga, a to je odobrenje HANFA-e za pruzanje.

Nadalje, usluge iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke 9., 10., 12.i 13. Zakona banke mogu
upisati kao pojedinacne usluge ukoliko imaju prethodno odobrenje HANFA-¢ i to
kako slijedi:

"9. sudjelovanje u izdavanju vrijednosnih papira i pruzanje usluga povezanih sa
spomenutim izdanjima" mogu obavljati samo banke koje imaju odobrenje
HANFA-e za uslugu 1-06 usluge provedbe ponude, odnosno prodaje financijskih
instrumenata uz obvezu otkupa ili 1-07 usluge provedbe ponude, odnosno prodaje
financijskih instrumenata bez obveze otkupa,

"10. savjetovanje pravnih osoba u vezi sa strukturom kapitala, poslovnom
strategijom i povezanim pitanjima te savjetovanje i usluge u vezi s poslovnim
spajanjima odnosno pripajanjima i kupnjom pravnih osoba" mogu obavljati samo
banke koje imaju odobrenje HANFA-e za uslugu 2-03 savjetovanje o strukturi
kapitala, poslovnim strategijama i srodnim pitanjima, kao i savjetovanje i usluge
vezane uz spajanja i stjecanja udjela u drustvima

"12. upravljanje portfeljem i savjetovanje u vezi s tim" mogu obavljati samo banke
koje imaju odobrenje HANFA-e za uslugu 1-04 upravljanje portfeljem
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Azurirano 10. lipnja 2026.

"13. pohrana i administriranje vrijednosnim papirima" mogu obavljati samo banke
koje imaju odobrenje HANFA-e za uslugu 2-01 pohrana i administriranje
financijskih instrumenata za racun klijenata, uklju¢ujuéi i poslove skrbnistva i s tim
povezane usluge, kao na primjer upravljanje nov€anim sredstvima, odnosno
instrumentima osiguranja

te s tim u vezi napominjemo da banke koje upisuju te usluge po ¢lanku 12. stavku
1. tockama 9., 10., 12.i 13. upisuju i pod tockom 19. s izri¢ajem kako je navedeno
u odobrenju HANFA-e pa potom i HNB-a za pruzanje tih usluga odnosno u skladu
s izri¢ajem iz Zakona o trziStu kapitala.

Zakljuéno, za upis usluga iz ¢lanka 12. stavka 1. to¢ke 19. Zakona potrebno je
navesti uvodnu recenicu na nacin da ista glasi: "investicijske i pomocne usluge i
aktivnosti propisane posebnim zakonom kojim se ureduje trziste kapitala, i to:".

Ostale osnovne financijske usluge banke upisuju s izriajem kako je navedeno u
Clanku 12. stavku 1. Zakona koristeéi pri tome Prilog 1. Zakona kao vodi¢ za
uskladenje usluga koje imaju upisane u sudskom registru s onima kako su sada
predvidene u Zakonu.

Podrudje:

Tema:

Clanak 12. stavak 2. to¢ka 1. ‘

Obavljanje poslova distribucije osiguranja

Broj pitanja:

500/2019-414

Datum
odgovora

objave

27. prosinca 2019. (aZurirano 10. lipnja 2026.)

Pitanje:

Trebaju li kreditne institucije koje su registrirane za obavljanje "poslova distribucije
osiguranja u skladu s propisima kojima se ureduje osiguranje" sukladno
odredbama clanka 12. stavka 2. tocke 1. Zakona te koje su upisane u registar
Hrvatske agencija za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu: Agencija) za
obavljanje poslova zastupanja u osiguranja, podnijeti HNB-u, zahtjev za izdavanje
odobrenja za obavljanje poslova distribucije osiguranja u skladu s odredbama
Zakonom o osiguranju?

Odgovor:

Kreditne institucije koje su temeljem Zakona dobile odobrenje za obavljanje
poslova distribucije osiguranja u skladu s propisima kojima se ureduje osiguranje
i koje su upisane u registar Agencije za zastupanje u osiguranju iz ¢lanka 411.
Zakona o osiguranju ("Narodne novine" br. 30/2015., 112/2018., 63/2020.,
151/2022., 152/2024. i 151/2025.), ostaju upisane u ovaj registar i ovlastene su
za obavljanje poslova distribucije u osiguranju.

Sukladno navedenom, kreditne institucije koje ispunjavaju prethodno navedene
uvjete, mogu nastaviti obavljati poslove distribucije osiguranja.

Clanak 12.

Podrucje

Tema

Izdavanje certifikata za uporabu elektroni¢kog potpisa za potrebe internog

upravljanja i poslovanja
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Azurirano 10. lipnja 2026.

Broj pitanja

500/2024-421/1

Datum objave

odgovora

25. listopada 2024. (aZurirano 10. lipnja 2026.)

Pitanje

Postavlja se pitanje dopustenosti primjene usluge izdavanja certifikata za uporabu
kvalificiranog elektronickog potpisa u internim procesima kreditne institucije te u
procesima drustava Clanica grupe kreditne institucije.

Usluga izdavanja certifikata za uporabu kvalificiranog elektronickog potpisa bila
bi omoguéena zaposlenicima kreditne institucije prilikom uspostave i tijekom
radnog odnosa, a u svrhu reguliranja prava i obveza iz radnog odnosa i u svezi s
radnim odnosima te izdavanje certifikata za uporabu elektronickog potpisa ne
ukljuCuje pruZanje usluge certificiranja na otvorenom trziStu niti trzi$nu
komponentu stjecanja prihoda od same usluge ¢ime se ne dovodi u pitanje
odobrenje za pruzanje pojedinih usluga iz odobrenja za rad kreditne institucije.

Odgovor

Buduéi da bi se predmetna usluga pruzala samo zaposlenicima u kreditnoj
instituciji odnosno drustvima ¢lanicama grupe te kreditne institucije, slazemo se
da iste nemaju karakter obavljanja djelatnosti koja se pruZa trajno, obrtimice i s
ciljem ostvarivanja profita te stoga predmetnu uslugu kreditna institucija smije na
opisani nacin pruzati bez posebnog odobrenja za pruzanje financijskih usluga iz
Zakona o kreditnim institucijama.

Podrucje: ‘ Clanak 205. stavak 2. to¢ka 1.

Tema:

Grupa povezanih osoba za potrebe osoba u posebnom odnosu

Broj pitanja:

1938

Datum objave

25. kolovoza 2015. (azurirano 10. lipnja 2026.)

odgovora:

Pitanje: Je li pri utvrdivanju grupe povezanih osoba s osobom iz ¢lanka 205. stavka 1. tocaka
1. do 9. Zakona potrebno primjenjivati oba kriterija povezanosti, kontrolu i
gospodarsku i financijsku medupovezanost, ili je dovoljno povezanost utvrdivati
samo na temelju kriterija kontrole?

Odgovor: Iz odredbi ¢lanka .205. stavka 1. to¢aka od 1. do 9. Zakona kojima je povezanost

definirana na jednak nacin kao i za potrebe utvrdivanja velikih te najvecih dopustenih
izloZenosti iz dijela Cetvrtog Uredbe (EU) br. 575/2013 proizlazi da je pri utvrdivanju
grupe povezanih osoba potrebno primjenjivati oba propisana kriterija iz ¢lanka 4.
stavka 1. toc¢ke 39. Uredbe (EU) br. 575/2013.

Podrucje: Clanak 205.

Tema:

Utvrdivanje osoba u posebnom odnosu s kreditnom institucijom

Broj pitanja:

2012
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Azurirano 10. lipnja 2026.

Datum objave 25. kolovoza 2015. (azurirano 4. svibnja 2026.)
odgovora:
Pitanje: Je li pri utvrdivanju osoba u skladu s ¢lankom 205. stavkom 1. to¢kom 9. Zakona,

odnosno ¢lanova uprave, nadzornog odbora i prokurista drustva koje je, izravno ili
neizravno, matiéno drustvo kreditne institucije ili koje je drustvo kéi kreditne
institucije, dovoljno identificirati samo relevantne osobe izravnog mati¢nog drustva
(drustvo A) kreditne institucije. Opravdanost takvog stajalista ogleda se i u tome $to
su ¢lanovi nadzornog odbora neizravnog mati¢nog drustva (drustvo B) u pravilu
istovremeno i Clanovi uprave drustva A. Nadalje, navodite da vam je u slucaju
drukdijeg tumacenja odredbi Zakona tesko i pretpostaviti broj osoba u posebnom
odnosu s kreditnom institucijom ¢emu doprinosi i ¢injenica da unutar samog drustva
A postoji vise od 80 prokurista, punomocénika drustva A {ija je funkcija potpuno
operativne prirode usmjerena na olakS$anje u potpisivanju poslovne dokumentacije i
pri ¢emu oni ne utjeCu na poslovnu politiku kreditne institucije. Smatrate da bi uz
sve njih gramati¢kim tumacenjem ¢lanka 205. stavka 1. tocke 9. Zakona, tom popisu
trebali pribrojati i njihove Clanove obitelji, sportske klubove u kojima su pocasni
¢lanovi, a $to je u austrijskoj kulturi promicanja sporta uobicajeno, itd., ¢ime bi taj
popis osoba u posebnom odnosu postao "nesavladiv".

Odgovor: Prvo, pri odredivanju osoba iz ¢lanka 205. stavka 1. tocke 9. Zakona koji se odnosi
na ¢lanove uprave, ¢lanove nadzornog odbora i prokuriste drustva koja su izravno ili
neizravno maticno drustvo kreditne institucije ili koje je drustvo kéi kreditne
institucije, smatramo da nema pravne osnove ukljuciti samo relevantne osobe
drustva, a ne i relevantne osobe drugih neizravnih mati¢nih drustava (drustvo B).
Nase je misljenje da ¢lanovi uprave, nadzornog odbora i prokuristi izravnog i
neizravnog mati¢nog drustva (ili vise njih) imaju ili mogu imati utjecaj na donoSenje
odluka kreditne institucije te stoga razgranata i sloZena struktura grupe ne moze biti
razlog zbog kojeg bi se takve osobe izostavilo iz osoba u posebnom odnosu. Osim
toga, ne postoji pravno uporiste za iznimku koju predlazete.

Drugo, u vezi prijedloga da se u slu¢aju drustva A kao izravnog mati¢nog drustva iz
osoba u posebnom odnosu isklju¢e prokuristi jer je njihova funkcija potpuno
operativne prirode na razini punomocnika. Intencija Zakona bila je u osobe u
posebnom odnosu ukljuditi prokuriste ¢ije su ovlasti odredene u skladu sa Zakonom
o trgovackim drustvima, odnosno u skladu s propisima drugih drZava koji ovlasti
takvih osoba definiraju na ekvivalentan nacin. Ako ovlasti prokuriste drustva A u
skladu s relevantnim austrijskim propisom znatno odstupaju od odredbi Zakona o
trgovackim drustvima na nacin da smanjuju ovlasti prokuriste, takvu osobu nije
potrebno smatrati osobom u posebnom odnosu u skladu s ¢lankom 205. stavkom 1.
tockom 9. Zakona.

Trece, skreCemo pozornost na Cinjenicu da je u upitu ispravno konstatirano da
prokuristima treba pridodati ¢lanove njihove uZe obitelji u skladu s ¢lankom 205.
stavkom 2. toCkom 2. Zakona. Medutim, s prokuristima se povezuju i sportski
klubovi u kojima su oni pocasni ¢lanovi samo ako bi se pri utvrdivanju grupe
povezanih osoba s prokuristom utvrdila povezanost s nekim sportskim klubom na
osnovi kriterija propisanih ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom 39. Uredbe (EU) br.
575/2013.

Podrugdje: ‘ Clanak 205.
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Tema:

Utvrdivanje osoba u posebnom odnosu s kreditnom institucijom

Broj pitanja:

2033

Datum objave
odgovora:

25. kolovoza 2015. (azurirano 10. lipnja 2026.)

Pitanje:

Osoba A je ¢lan nadzornog odbora i usko je povezana (vise od 20% udjela) s pravnom
osobom B. Osoba C je dijete osobe A koje ima punu poslovnu sposobnost. Osoba C
je ubraénom odnosu s osobom D koja ima tvrtku E i obrt F koje ni na koji nadin nisu
povezane s osobom A i pravnom osobom B. Koje osobe spadaju u osobe u posebnom
odnosu s Bankom (osoba A, B i C) ili osobe A, B, C, D, E i F)? Treba li Banka
napraviti dvije grupe povezanih osoba jedna grupa (A, B i C) i druga grupa (C, D i
F)?

Odgovor:

Iz upita nije sasvim jasno odnosi li se pitanje na utvrdivanje osobe u posebnom u
odnosu s kreditnom institucijom u skladu s ¢lankom 205. Zakona ili kreditnu
instituciju zanima opcenito utvrdivanje grupe povezanih osoba u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. to¢ke 39. Uredbe (EU) br. 575/2013 Iz cjelokupnog konteksta upita
zakljuCujemo da je primarni interes u vezi utvrdivanja osobe u posebnom odnosu te
u tom smislu dajemo nase misljenje.

Takoder, kako iz navedenog opisa nije moguce nedvosmisleno utvrditi ispravan
zakonski tretman pojedinih osoba koje se navode u upitu, odgovor dajemo ovisno o
moguéim pretpostavkama.

Pod pretpostavkom da izmedu osobe A i pravne osobe B ne postoji odnos kontrole ni
gospodarske i financijske medupovezanosti kako je uredeno ¢lankom 4. stavkom 1.
tockom 39. Uredbe (EU) br. 575/2013 te ih se stoga ne povezuje u grupu povezanih
osoba pod jednom osobom u posebnom odnosu s kreditnom institucijom smatraju se:

- osoba A u skladu s ¢lankom 205. stavkom 1., tockom 2. Zakona i

- osoba C jer je dijete osobe A te je ispunjen uvjet iz ¢lanka 205. stavka 2. tocke 2.
Zakona.

Nadalje, osoba B u skladu s ¢lankom 205. stavkom 1. to¢kom 5. Zakona predstavlja
zasebnu osobu u posebnom odnosu jer kako proizlazi iz vaseg pitanja s njom je osoba
A (¢lan nadzornog odbora) usko povezana (ima viSe od 20% udjela). Bududi da iz
opisa proizlazi da osoba B nije povezana s ostalim osobama tada ona sama cini jednu
osobu u posebnom odnosu s kreditnom institucijom te se iznos iz ¢lanka 206. stavka
2. primjenjuje na izloZenost samo prema osobi B.

Pod pretpostavkom da izmedu osobe A i pravne osobe B postoji odnos kontrole ili
gospodarske i financijske medupovezanosti kako je uredeno ¢lankom 4. stavkom 1.
tockom 39. Uredbe (EU) br. 575/2013 te ih se stoga povezuje u jednu grupu
povezanih osoba, jednu osobu u posebnom odnosu ¢ine osobe A, B i C. Pri
utvrdivanju prelazi li izloZenost iznos od 50.000 eura iz ¢lanka 206. stavka 2. Zakona
u taj iznos potrebno je ukljuciti zbroj izloZenosti prema osobama A, B i C.

Ostale osobe (D, E i F) ni u jednoj varijanti nije potrebno smatrati osobama u
posebnom odnosu niti je njihovu izloZenost potrebno pribrajati izloZzenostima prema
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osobi A ili osobi B za potrebe ¢lanka 206. stavka 2. Zakona jer prema dostavljenom
opisu ne ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 205. Zakona.

Na kraju moZemo rezimirati da je pri utvrdivanju osobe u posebnom odnosu s
kreditnom institucijom polazna osnova svaka od osoba navedena u ¢lanku 205.
stavku 1. to¢kama 1. do 10. Zakona. Nakon toga za svaku od osoba iz tocaka 1. do
9. utvrduje se grupa povezanih osoba, a dodatno se za fizicku osobu utvrduju i ¢lanovi
uze obitelji. Pritom naglaSsavamo da nije potrebno utvrdivati osobe povezane s
¢lanovima uZe obitelji bududi da se povezanost primjenjuje samo na osobe iz tocaka
1. do 9. ¢lanka 205. stavka 1. Zakona. Konac¢no, pri utvrdivanju prelazi li izlozenost
iznos od 50.000 eura iz ¢lanka 206. stavka 2. Zakona potrebno je u taj iznos ukljuciti,
odnosno zbrojiti izlozenosti prema:

— jednoj osobi iz ¢lanka 205. stavka 1. tocaka 1. do 9. Zakona,

— osobama koje su s tom osobom povezane na nacin da ¢ine grupu povezanih
osoba, kao i

— Clanovima uze obitelji i pravnim osobama u kojoj taj ¢lan uze obitelji ima
kvalificirani udio ili u kojoj moze imati znatan utjecaj ili u kojoj je na poziciji
viSeg rukovodstva ili je ¢lan upravljackog tijela, kad je rije o fizickoj osobi.

Podrugje: ‘ Clanci 205. i 206.

Tema: Definicija izloZenosti

Broj pitanja: 1942

Datum objave 25. kolovoza 2015. (azurirano 10. lipnja 2026.)

odgovora:

Pitanje: Smatra li se pod izloZeno§éu za potrebe pribavljanja odluke uprave i suglasnosti

nadzornog odbora, izloZzenost bez primjene tehnika kreditne zastite (konkretno u
slucaju lombardnih kredita u potpunosti osiguranih depozitom) ili se gleda razlika
izmedu ukupne aktivne i pasivne izloZenosti?

Odgovor: IzloZenost za potrebe ¢lanaka 205. i 206. Zakona propisana je ¢lankom 206.
stavkom 5. Zakona, odnosno ¢lankom 389. Uredbe (EU) br. 575/2013. Drugim
rijeCima, izloZenost je bilo koja imovina ili izvanbilan¢na stavka iz dijela treceg, glave
I1., poglavlja 2. Uredbe (EU) br. 575/2013, bez primjene pondera rizika ili stupnjeva
rizika.

Pritom skre¢emo paznju na Cinjenicu da unato¢ tome §to se za potrebe ¢lanaka 205.
i 206. Zakona i za potrebe velikih izlozenosti iz dijela Cetvrtog Uredbe (EU) br.
575/2013 koristi ista definicija izloZenosti, nacin utvrdivanja izloZenosti za potrebe
izloZzenosti prema osobama u posebnom odnosu s kreditnom institucijom nije
identi¢an nacinu utvrdivanja vrijednosti izloZenosti za potrebe velikih izloZenosti koji
je detaljnije ureden ¢lankom 390. Uredbe (EU) br. 575/2013.

Konkretno, to znadi da se za utvrdivanje izloZenosti za potrebe ¢lanaka 205. i 206.
Zakona ne primjenjuju metode i principi iz ¢lanka 390. Uredbe (EU) br. 575/2013
koji su propisani za odredene stavke odnosno financijske instrumente. Primjerice,
izloZzenost po osnovi izvedenih financijskih instrumenata utvrduje se po
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knjigovodstvenoj vrijednosti, a ne primjenom metoda iz dijela treceg, glave II.,
poglavlja 6. Uredbe (EU) br. 575/2013 kako je propisano ¢lankom 390. stavkom 1.
te Uredbe. Jednako tako, u izloZzenost se ukljuuju stavke iz ¢lanka 390. stavka 6.
Uredbe (EU) br. 575/2013 koje se za potrebe velikih izloZzenost ne smatraju
izlozenoscu.

Iz prethodno navedenog jasno proizlazi da se izlozenost za potrebe ¢lanaka 205. i
206. Zakona utvrduje bez primjene tehnika smanjenja kreditnog rizika iz dijela
treceg, glave 11, poglavlja Cetvrtog Uredbe (EU) br. 575/2013 kao i bez primjene
izuzeca iz ¢lanka 400. iste Uredbe.

Podrudje: Clanak 206. stavak 1.

Tema:

Pravni posao

Broj pitanja:

1939

Datum objave

25. kolovoza 2015. (azurirano 10. lipnja 2026.)

odgovora:

Pitanje: Sto se podrazumijeva pod pravnim poslom za koji je propisano da ga kreditna
institucija s osobama u posebnom odnosu ne smije sklopiti pod uvjetima koji su
povoljniji od uobicajenih uvjeta kreditne institucije?

Odgovor: Pod pravnim poslom podrazumijevaju se bilo koji posao ili transakcija koju kreditna

institucija sklapa s osobom u posebnom odnosu bez obzira na to rezultira li taj posao
imovinom, obvezom, prihodom ili rashodom kreditne institucije.

Podrudje: Clanak 206. stavak 1.

Tema:

Uvijeti povoljniji od trziSnih

Broj pitanja:

500/2021-549/1

Datum objave

11. travnja 2024. (azurirano 10. lipnja 2026.)

odgovora:

Pitanje: Postavlja se pitanje udovoljava li ponuda kreditnih uvjeta na redovitom javnom
natjeCaju koje inicira klijent odredbe uvjeta koji nisu povoljniji od uobicajenih uvjeta
kreditne institucije u kontekstu clanka 206. stavka 1. Zakona za potrebe
refinanciranja postojecih kredita i ugovaranja novih kredita kada je taj klijent osoba
u posebnom odnosu s kreditnom institucijom sukladno élanku 205. Zakona?

Odgovor: Navedenim zakonskim odredbama nisu propisani "uvjeti prilvatljivi Zakonu", koji se

navode upitom, niti su poblize odredeni "uvjeti povoljniji od uobicajenih uvjeta
kreditne institucije" zadani clankom 206. stavka 1. Zakona. U tom smislu opravdano
je javne natjeCaje smatrati trZiSnim uvjetima zbog kontinuiteta njihova provodenja i
sveobuhvatnosti. [sto tako opravdano je kamatne stope smatrati jednim od uvjeta pri
razmatranju "uvjeta povoljnijih od uobicajenih uvjeta kreditne institucije" u kontekstu
clanka 206. stavka 1. Zakona.
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Za potporu tome kao dobru praksu navodimo odredbe EBA Smjernica za
odobravanje i pracenje kredita (poglavlje 6. tocka 199.) prema kojima bi odredivanje
cijena kredita trebalo biti povezano s okvirima sklonosti preuzimanju rizika i
strategijom institucije ali i s karakteristikama kreditnog proizvoda te bi trebalo uzeti
u obzir konkurenciju i prevladavajuée trziSne uvjete. Institucije bi takoder trebale
definirati svoj pristup odredivanju cijena prema vrsti duznika i kreditnoj kvaliteti te
rizi¢nosti duZnika (u slucaju pojedina¢nog odredivanja cijena) kada je to prikladno.
Takav okvir za odredivanje cijena trebao bi biti dobro dokumentiran i podrzan
odgovarajuéim upravljackim strukturama, a institucije bi trebale razmotriti
razlikovanje svojih okvira za utvrdivanje cijena, ovisno o vrstama kredita i duznika.
Za srednja i velika poduzeca odredivanje cijena trebalo bi vi$e temeljiti na specifi¢nosti
vrste transakceije i kredita. Pri tome treba voditi racuna da se pri odredivanju cijena
kredita odraze svi relevantni troskovi, te osigurati proces pracenja i preispitivanja
primjerenosti cjelokupnog odredivanja cijena iz perspektive poslovanja i rizika.

Podrucje: Clanak 206. stavak 2.

Tema: Osnovica za utvrdivanje 50.000,00 eura

Broj pitanja: 1940

Datum objave 25. kolovoza 2015. (azurirano 10. lipnja 2026.)

odgovora:

Pitanje: Odnosi li se ogranicenje od 50.000,00 eura iz ¢lanka 206. stavka 2. Zakona na osobu

u posebnom odnosu i s njom povezane osobe ili se to ograni¢enje odnosi samo na
jednu osobu bez njezine grupe povezanih osoba?

Odgovor: Pod jednom osobom u posebnom odnosu iz ¢lanka 205. Zakona smatra se osoba
navedena u stavku 1. tockama 1. do 10. tog ¢lanka te svaka osoba koja je s njom
povezana na nacin iz ¢lanka 3. stavka 1. toCke 28. Zakona kao i ¢lan uze obitelji
fizickih osoba iz stavka 1. tocaka 1. do 9. ¢lanka 205. Zakona te pravna osoba u kojoj
taj ¢lan uze obitelji ima kvalificirani udio ili u kojoj moZe imati znatan utjecaj ili u
kojoj je na poziciji viSeg rukovodstva ili je ¢lan upravljackog tijela. Stoga se i
ogranicenje od 50.000,00 eura odnosi na tako utvrdenu skupinu osoba, koje Cine
jednu osobu u posebnom odnosu.

Podrucje: Clanak 206.

Tema: Odluka ¢lanova uprave i suglasnost nadzornog odbora
Broj pitanja: 1941

Datum objave 25. kolovoza 2015. (azurirano 10. lipnja 2026.)
odgovora:
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Pitanje:

Sto se podrazumijeva pod odredbom da izloZenost prema osobi u posebnom odnosu
moZe nastati ili se poveati samo uz jednoglasnu odluku svih ¢lanova uprave i
prethodnu suglasnost nadzornog odbora? Misli li se pod tim da odluku moraju
donijeti svi ¢lanovi uprave nazo¢ni na sjednici uprave na kojoj se donosi ta odluka ili
se misli na sve &lanove uprave te kreditne institucije? Sto vrijedi za nadzorni odbor?

Odgovor:

Pod svim ¢lanovima uprave smatraju se svi ¢lanovi uprave te kreditne institucije, a ne
samo oni koji su prisutni na sjednici uprave kad se donosi odluka o izloZenosti prema
osobi u posebnom odnosu. Isto vrijedi i za prethodnu suglasnost nadzornog odbora
koja mora biti donesena jednoglasnom odlukom svih ¢lanova nadzoranog odbora te
kreditne institucije (koji imaju pravo odludivanja), a ne samo oni koji su nazo¢ni na
sjednici tog tijela. Sve navedeno vrijedi uvazavajudi iznimku prema kojoj ¢lan uprave
ili nadzornog odbora ne moze glasovati o odobravanju izloZenosti ako bi ona nastala
prema njemu ili s njim povezanim osobama.

Podrudje: Clanak 206.

Tema:

Odluka ¢lanova uprave i suglasnost nadzornog odbora — prolongati i reprogrami

Broj pitanja:

1944

Datum objave

odgovora: 25. kolovoza 2015. (azurirano 10. lipnja 2026.)

Pitanje: Treba li se kod prolongata i reprograma plasmana osoba u posebnom odnosu s
kreditnom institucijom primjenjivati isto pravilo kod razine odlucivanja kao i kod
prvobitnog odobravanja, a vezano uz ¢lanak 206. Zakona?

Odgovor: Odredbe c¢lanka 206. stavka 1. Zakona primjenjuju se i u slucaju prolongiranja ili

reprogramiranja ve¢ nastalih izloZenosti prema osobama u posebnom odnosu s
kreditnom institucijom, $to znaci da treba voditi racuna da se ti postupci ne odvijaju
pod uvjetima koji su povoljniji od uobicajenih uvjeta kreditne institucije. Jednako
tako, u slucaju da se pri prolongiranju ili reprogramiranju postojecih izloZenosti iznos
izlozenosti dodatno povecava te time nastaje ili se povecava izloZenost koja prelazi
50.000,00 eura, potrebno je pridrzavati se odredbi ¢lanka 206. stavka 2. Zakona.

Podrudje: Clanak 206.

Tema:

Odluka ¢lanova uprave i suglasnost nadzornog odbora — poslovi s mati¢cnom KI

Broj pitanja:

1946

Datum objave
odgovora:

25. kolovoza 2015. (azurirano 10. lipnja 2026.)

Pitanje:

Je li kreditna institucija duZna za svaki posao koji sklapa s mati¢nom kreditnom
institucijom imati odluku uprave i prethodnu suglasnost nadzornog odbora?
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Odgovor: Polazeéi od odredbi ¢lanka 205. i ¢lanka 206. stavka 2. Zakona, kreditna institucija
nije duzna za svaki pravni posao koji sklapa s maticnom kreditnom institucijom
osigurati jednoglasnu odluku svih ¢lanova uprave i prethodnu suglasnost nadzornog
odbora (koja mora biti donesena jednoglasnom odlukom svih ¢lanova nadzornog
odbora) ve¢ samo za one pravne poslove kojima nastaje ili se povefava izloZenost
kreditne institucije prema mati¢noj kreditnoj instituciji koja prelazi 50.000,00 eura.

Podrucje: Clanak:206. stavak 4.

Tema: Primjena skupne odluke uprave i krovne suglasnosti nadzornog odbora za osobe
u posebnom odnosu s kreditnom institucijom

Broj pitanja: 500/2023-231/1

Datum objave 11. travnja 2024. (azurirano 10. lipnja 2026.)

odgovora:

Pitanje: Postavlja se pitanje mogu li se jednoglasnom skupnom (jednom) odlukom uprave uz

prethodnu krovnu suglasnost nadzornog odbora odobriti pojedina¢ni limiti za
koristenje poslovnih kartica osobama u posebnom odnosu s Bankom, temeljem koje
bi se u trajanju od jedne godine od donoSenja odluke, zakljucivali pojedinacni ugovori
s klijentima s rokom vaZenja limita od Cetiri godine. Pojasnjava se osnova utvrdivanja
posebnog odnosa. Postavlja se dodatno pitanje primjene clanka 210. Zakona i
ishodenja prethodne suglasnosti nadzornog odbora za situacije kada takve izloZenosti
rezultiraju velikom izloZenosCu ili se povecavaju za svakih daljnjih 5% osnovnog
kapitala kreditne institucije.

U cilju konkurentnosti, zadovoljstva Kklijenata, pravovremenog reagiranja te
ubrzavanja procesa predlaze se skupno odobrenje pojedinacnih limita po klijentima s
kojima banka ima uspostavljen poslovni odnos.

Odgovor: Odredbama ¢lanka 206. stavka 4. Zakona okvirna suglasnost za osobe u posebnom
odnosu s kreditnom institucijom propisana je kao iznimka i to za one transakcije koje
nastaju na dnevnoj osnovi, odnosno one izlozenosti za koje bi redovna procedura
ishodenja pojedinacnih odluka svih ¢lanova uprave i prethodne suglasnosti nadzornog
odbora znacila znaCajan zastoj u uobiajenom procesu rada. Nadalje, Zakon
propisuje kako takva iznimka mora zadovoljiti oba uvjeta navedena u tockama 1) i 2)
toga stavka kojima se zahtijeva da se takve okvirne suglasnosti odnose na to¢no
odredenu osobu, a ne na sve takve osobe opéenito i da se daju na razdoblje od najvise
Sest mjeseci. Iz upita se moze pretpostaviti kako bi uvjet pojedinacno utvrdenih limita
bio zadovoljen, ali ne i vremensko razdoblje vazenja jer je upitom predloZen rok
vazenja okvirne odluke uprave od jedne godine. Pri tome, rok vaZenja limita od Cetiri
godine po pojedina¢no zakljuenim ugovorima nije relevantan za ovu svrhu.

Odredbama clanka 210. Zakona nisu propisane iznimke, pa je prethodnu suglasnost
nadzornog odbora potrebno ishoditi za zakljudivanje pojedinaénog pravnog posla na
temelju kojeg bi ukupna izloZenost kreditne institucije ili ¢lanica grupe kreditnih
institucija u RH mogla rezultirati velikom izlozeno$¢u prema jednoj osobi ili grupi
povezanih osoba, ili postati jednaka ili prijeéi svakih daljnjih 5% osnovnog kapitala
kreditne institucije ili ¢lanica grupe. lako uvjet pojedinac¢nog pravnog posla mora biti
zadovoljen, skreCemo paznju na ranije dani odgovor HNB-a broj 500/2021-44/1 od
23. veljace 2021.
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Podrucje: Clanak 208.

Tema: IskoriStenje diskrecijskog prava nadleznog tijela za izuzeCem iz LE ogranicenja
izlozenosti temeljem ¢lanka 400. stavka 2. toc¢ke ¢) Uredbe (EU) br. 575/2013
u kontekstu primjene ¢lanka 208. Zakona

Broj pitanja: 500/2021-704/1

Datum objave 11. travnja 2024. (azurirano 10. lipnja 2026.)

odgovora:

Pitanje: Predlaze se da HNB kao nadleZno tijelo donese diskrecijsku odluku kojom bi se

kreditnim institucijama omogudilo izuzece od ogranicenja velikih izloZenosti po
¢lanku 400. stavak 2. tofka c) i ¢lanku 493. stavak 3. tocka c¢) Uredbe (EU)
575/2013 za tzv. unutargrupna ulaganja (odnosno za izloZenosti, sudjelujuce udjele
i druge vrste ulaganja prema mati¢nom drustvu, ostalim druStvima kéerima tog
mati¢nog drustva ili vlastitim drustvima kéerima, uz zadovoljenje uvjeta istovjetnog
regulatornog standarda za drustva obuhvacena konsolidacijom). Takav se prijedlog
obrazlaZe postrozenim apsolutnim limitom za velike izloZenosti prema institucijama
zadanim ¢lankom 2. Odluke o velikim izlozenostima kreditnih institucija, potom
rasprostranjenom praksom iskori$tenja diskrecija omogucenih navedenim ¢lancima
Uredbe u drZzavama clanicama i u konacnici potrebom za izjednaCavanjem pozicija
institucija u RH u odnosu na institucije u drugim drZavama ¢lanicama EU.

Odgovor: Po pitanju koristenja diskrecijskih prava na izuzeca od ogranicenja velikih izloZenosti
Republika Hrvatska je, sukladno odredbama ¢lanka 493. stavka 3. Uredbe (EU) br.
575/2013, iskoristila diskreciju kao drZava ¢lanica i u prijelaznom razdoblju, do 31.
prosinca 2028., kako je dozvoljeno Uredbom (EU) br. 575/2013 ogranicila
predmetna unutargrupna ulaganja na 25% osnovnoga kapitala kreditne institucije
kako je propisano ¢lankom 208. stavkom 1. Zakona. Prema uvodnim odredbama
¢lanka 493. stavka 3. Uredbe (EU) br. 575/2013 diskrecija drzave ¢lanice derogira
diskreciju nadleznog tijela. Ovim Zakonom koji je u primjeni od 13. ozujka 2026.
¢lankom 208. stavkom 2. propisano je da se ograniCenje unutargrupnih ulaganja iz
stavka 1. toga ¢lanka ne primjenjuje na izloZenosti prema vlastitim drustvima kéerima
sa sjediSten u Republici Hrvatskoj.

HNB, kao nadlezno tijelo, ne moze podzakonskim aktom promijeniti diskreciju koju
je Republika Hrvatska iskoristila zakonskim odredbama kao drZava ¢lanica. Uzevsi u
obzir navedeno, bez obzira na diskrecijsko pravo omoguéeno ¢lankom 400. stavkom
2. to¢kom c¢) Uredbe (EU) br. 575/2013, HNB kao nadlezno tijelo, ne moze
istodobno propisati drugacije odredenje za istu diskreciju. Ukoliko bi istekom
prijelaznog razdoblja vaZenja diskrecijskog prava drzave ¢lanice definiranog ¢lankom
208. Zakona, a koje je u ovom slucaju 31. prosinca 2028. HNB kao nadlezno tijelo
iskoristilo dirskreciju iz ¢lanka 400. stavka 2. to¢ke c) Uredbe (EU) br. 575/2013
takva diskrecija HNB-a kao nadleznog tijela mogla bi se primjenjivati samo na
kreditne institucije koje HNB izravno nadzire, bududi da se na znacajne nadzirane
subjekte i grupe primjenjuju diskrecijska prava definirana Uredbom Europske
sredi$nje banke (EU) 2016/445 (ESB/2016/4).

Podrudje: Clanak 208. stavak 2. ‘

15/23



Azurirano 10. lipnja 2026.

Tema: Izuzeée za izloZenosti prema drustvima kéerima sa sjediStem u RH

Broj pitanja: 500/2026-176/1

Datum objave 10. lipnja 2026.

odgovora:

Pitanje: Izlozenosti kreditne institucije prema vlastitim drustvima kcerima sa sjediStem u

RH se mogu iskljuditi iz obuhvata izloZenosti na koje se primjenjuje ogrni¢enje od
25% osnovnog kapitala. Hrvatska Narodna Banka (dalje u tekstu: HNB) nede
donositi poseban akt, niti kreditna institucija treba =zatraziti dodatna
odobrenja/suglasnosti HNB-a za primjenu navedenog izuzea. Propisana
moguénost iskljucenja ograniCenja izloZenosti reditne institucije prema vlastitim
drustvima kéerima sa sjedistem u RH sukladno ¢lanku 208. stavku 2. Zakona
vrijedi najkasnije do 31. 12. 2028. sukladno ¢lanku 493. stavku 3. Uredbe (EU)
br. 575/2013.

Odgovor: Prema odredbama clanka 208. stavka 2. Zakona na izloZenosti kreditne institucije
prema vlastitim druStvima kéerima sa sjediStem u Republici Hrvatskoj ne
primjenjuje se ograniCenje izloZenosti koje su u obuhvatu stavka 1. tog ¢lanka
Zakona. Za primjenu odredbi Clanka 208. stavka 2. Zakona HNB nece donositi
poseban podzakonski akt. Kreditna institucija ne treba od HNB-a traziti dodatna
odobrenja/suglasnosti za primjenu navedenoga izuzeca.

IzloZenosti isklju€ene iz obuhvata velikih izloZenosti (LE) propisane su ¢lankom
390. stavkom 6. Uredbe (EU) br. 575/2013, stoga se kod primjene ¢lanka 208.
stavka 2. za definirani obuhvat izloZenosti ne radi o "iskljuCenju iz obuhvata
izloZenosti", kako je navedeno u pitanju, ve¢ o izuzimanju od primjene LE
ograniCenja. Ova razlika ima utjecaja i na izvjestajno iskazivanje jer se izloZenosti
koje podlijezu izuzecu od LE ograniCenja iskazuju s negativnim predznakom u
stupcu Izuzeca (stupac 320 obrasca C 28.00, odnosno stupac 330 obrasca C
29.00) ¢ime umanjuju ukupnu izlozenost koja podlijeze LE ogranicenju.

Nadalje, ¢lankom 493. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 575/2013 propisano je da
drzave C¢lanice mogu "tijekom prijelaznog razdoblja do stupanja na snagu pravnog
akta nakon preispitivanja u skladu s ¢lankom 507. Uredbe, ali najkasnije do 31.
prosinca 2028." u potpunosti ili djelomi¢no izuzeti odredene izlozenosti od
primjene LE ograniCenja. Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA) podnijelo
je 2022. godine Europskoj Komisiji izvjes¢e o kvantitativnom ucinku ukidanja ili
ograniCenja primjene pojedinih LE izuzeéa, ali nije predlozilo donoSenje
regulatornih promjena, pa pravni akt koji spominjete nije donesen. U tom
kontekstu i pod uvjetom da se te odredbe uredbe ne izmijene, diskrecijska LE
izuzeda koja su propisale drzave ¢lanice mogu se primjenjivati najkasnije do 31.
prosinca 2028. Skrecemo pozornost kako se nakon toga razdoblja primjenjuju
odredbe kako su ih propisala nadlezna tijela iskoristenjem diskrecije iz ¢lanka 400.
stavka 2. toCke (c) te Uredbe. ViSe informacija o dualnom karakteru LE
diskrecijskih izuzeca, te njihovih sli¢nosti i razlika u primjeni dostupno je u
odgovoru  500/2024-383/1 objavljenom u segmentu Temeljene funkcije
/Supervizija/ Odgovori na upite u vezi s velikim izloZenostima kreditnih institucija.

Zaklju¢no, kreditna institucija moze od primjene ogranicenja velikih izloZenosti
izuzeti one izloZenosti prema vlastitim drustvima kcéerima sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj koje ulaze u obuhvat izloZenosti navedenih u stavku 1. ¢lanka 208.
Zakona pod uvjetom da su ta drustva obuhvaéena supervizijom na konsolidiranoj
osnovi kojoj podlijeZe i sama kreditna institucija. Za pojasnjenje prikaza drustava

16 /23



Azurirano 10. lipnja 2026.

koja nisu obuhvaéena supervizijom na konsolidiranoj osnovi i nemaju pravo na
primjenu izuzeda, ali jesu dio iste grupe povezanih osoba EBA je dala tumadenje u
svom Q&A 2018 3665.

Podrudje: Clanak 210.

Tema:

Suglasnost Nadzornog odbora za velike izloZenosti

Broj pitanja:

2021-44/1

Datum objave
odgovora:

23. veljace 2021. (azurirano 10. lipnja 2026.)

Pitanje:

Postavlja se pitanje je li postupanje koriStenjem limita i odobrenjem transakcija iz
limita za koje odobrenje je pribavljena prethodna suglasnost od strane Nadzornog
odbora adekvatno tumacenju odredbi ¢lanka 210. Zakona ili je potrebno jo$ za
pojedinacni posao/ugovor kojim ce biti prekoraCena izlozenost u visini 10%
jamstvenog kapitala dodatno traZiti pojedina¢nu odluku Nadzornog odbora?

Ako je nuzna zasebna odluka Nadzornog odbora za taj grani¢ni ugovor s kojim se
prelazi 10 % jamstvenog kapitala, je li za svaki sljedeéi posao koji kreditna institucija
sklapa nuzna odluka Nadzornog odbora?

Prikupljanje takve dodatne suglasnosti za jedan pojedina¢ni pravni posao kojim Ce se
prei 10% jamstvenog kapitala nije prakti¢no jer kreditne institucije upravljaju
rizicima izloZenosti upravo kroz limite, a ne na bazi pojedinacnih transakcija. Takvi,
ex ante definirani maksimalni limiti izloZenosti kreditnom riziku prema pojedinoj
Grupi, odreduju pri tome i strukturu limita po vrstama proizvoda i transakcija koje
Ce iz njega odobravati. Za velike izloZenosti takvi limiti odobravaju se na razini
Nadzornog odbora, te je nakon odobrenja limita Uprava banke ovlastena sklapati
pojedinacne pravne poslove iz limita za koju je prethodnu suglasnost dao i Nadzorni
odbor.

Odgovor:

Prema odredbama ¢lanka 392. Uredbe (EU) br. 575/2013 (u nastavku teksta: CRR)
velikom izloZeno$¢u smatra svaka vrijednost izloZzenosti kreditne institucije prema
jednoj osobi ili grupi povezanih koja je jednaka ili prelazi 10% njezinog osnovnog
kapitala, te kako ona sukladno odredbama clanka 394. CRR-a nakon primjene
tehnika smanjenja kreditnog rizika ne smije prelaziti 25% njezinog osnovnog
kapitala, izuzev ako je ta osoba institucija ili ako grupa povezanih osoba ukljucuje
jednu ili viSe institucija kada izloZenost ne smije prelaziti 25% osnovnog kapitala
institucije ili 150 milijuna eura, ovisno o tome koji je iznos veci. Nadalje, od 28. lipnja
2021. godine, odnosno stupanjem na snagu Uredbe (EU) 2019/876 o izmjenama
Uredbe (EU) br. 575/2013, poostren je limit za velike izloZenosti te se umjesto
priznatoga kapitala sve vrijednosti stavljaju u odnos spram osnovnoga kapitala.

Odredbe ¢lanka 210. stavaka 1. i 2. Zakona zahtijevaju prethodnu suglasnost
nadzornog odbora kreditne institucije za zakljudivanje pojedinacnog pravnog posla
na temelju kojeg bi ukupna izloZenost kreditne institucije prema jednoj osobi ili grupi
povezanih osoba mogla rezultirati velikom izlozenos¢u.

Navedeno podrazumijeva da se prethodna suglasnost nadzornog odbora treba
ishoditi za svaki pravni posao koji bi rezultirao vrijednosti izloZenosti kreditne
institucije prema jednoj osobi ili grupi povezanih koja je jednaka ili prelazi 10%
njezinoga osnovnog kapitala. Odnosno, to bi bio onaj "grani¢ni" pravni posao za koji
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vrijednost izlozenosti kreditne institucije prema jednoj osobi ili grupi povezanih
osoba doseze ili prelazi 10% njezinoga osnovnog kapitala. Ukoliko je takva
prethodna suglasnost pribavljena, kreditna institucija nije u obvezi za svaki sljedeci
posao koji sklapa imati prethodnu suglasnost nadzornog odbora, ve¢ samo za one
pravne poslove za koje se vrijednost izloZenosti prema jednoj osobi ili grupi
povezanih osoba poveCava za svakih daljnjih 5% njezina osnovnog Kkapitala,
konkretno doseze ili prelazi 15%, doseze ili prelazi 20% itd..

Ukoliko bi se radilo o jednom pravnom poslu koji se moze realizirati kroz vise
proizvoda ili viSe transakcija tada za svaku pojedinacnu transakciju ili proizvod
unutar toga pravnog posla nije potrebno ishoditi zasebnu prethodnu suglasnost
nadzornog odbora. U tome slucaju, takva transakcija(e) ili proizvod (i) smatrali bi se
transakcija(ma) odnosno proizvod(ima) iz pravnog posla za koji je pribavljena
prethodna suglasnost.

Podrucje: Clanak 211.

Tema:

Iznimke od ograniCenja ulaganja u materijalnu imovinu

Broj pitanja:

1860

Datum objave

21. srpnja 2014. (azurirano 10. lipnja 2026.)

odgovora:
Pitanje: Koje su iznimke od ogranicenja ulaganja u materijalnu imovinu?
Odgovor: U skladu s ¢lankom 211. Zakona o kreditnim institucijama, ukupna ulaganja kreditne

institucije u materijalnu imovinu ne smiju prelaziti 40% priznatoga kapitala kreditne
institucije. Ukupnim ulaganjima kreditne institucije u materijalnu imovinu ne
smatraju se ulaganja koja je kreditna institucija stekla u prve dvije godine:

1. nakon stjecanja u zamjenu za svoje trazbine u postupku financijskog
restrukturiranja

2. u postupku prijenosa prava vlasni$tva nad nekretninom koja je instrument
osiguranja stambenoga potrosackog kredita na kreditnu instituciju, a koji se provodi
u skladu sa zakonom kojim se ureduje stambeno potrosacko kreditiranje

3. u ste¢ajnom i ovr§nom postupku te

4. primjenom instrumenata osiguranja trazbina u skladu sa zakonom kojim se
ureduje ovrha.

Podrudje: Clanak 212. i 375.

Tema:

Obavjestavanje Hrvatske narodne banke o sazivanju glavne skupS$tine

Broj pitanja:

500/2024-325/1

Datum objave
odgovora:

10. listopada 2024. (aZurirano 10. lipnja 2026.)
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Pitanje: Je li banka obvezna izvijestiti Hrvatsku narodnu banku o sazvanoj glavnoj skupstini u
roku propisanom ¢lankom 279. stavkom 1. Zakona o trgovac¢kim drustvima (dalje u
tekstu: ZTD) (30 dana) u sludaju kada se glavna skupstina saziva preporucenim
pismom upucenim dioni¢arima sukladno ¢lanku 277. stavku 6. ZTD-a i odnosi li se
na navedeno povreda sukladno ¢lanku 375. stavku 1. tocki 126. Zakona?

U obrazloZenju pitanja se navode odredbe Clanka 277. stavka 9. ZTD-a kojim je
propisano da ako na glavnoj skupstini sudjeluju svi zastupljeni dionicari, ona moze
donositi valjane odluke i kad se ne postupi po odredbama ZTD-a o sazivanju
skupstine, ako se nijedan dioniCar ne usprotivi dono$enju odluka.

Odgovor: Clanak 375. stavak 1. to¢ka 126. Zakona propisuje povredu za kreditnu instituciju
ako bez odgode ne izvijesti Hrvatsku narodnu banku o datumu odrZavanja glavne
skupstine s prijedlozima dnevnog reda i odluka.

U clanku 212. stavku 1. tocki 2. Zakona propisana je obveza kreditne institucije da
bez odgode izvijesti Hrvatsku narodnu banku o sazivanju i datumu odrZavanja glavne
skupstine s prijedlozima dnevnog reda i odluka, a za $to je predvidena povreda u
Clanku 375. stavku 1. pod to¢kom 126. Stoga je Banka duZna postupiti sukladno
navedenom, neovisno o roku za obavjestavanje dioni¢ara koji je definiran ZTD-om,
ukljucujudi i slucaj kada je glavna skupstina sazvana u roku kraéem od 30 dana
preporucenim pismom dioni¢arima sukladno ¢lanku 277. stavku 6. ZTD-a.

Podrudje: Clanak 218 , stavak 1., tocke 1. i 2.

Tema: Dostava godiSnjeg izvjeStaja i konsolidiranog godi$njeg izvjeStaj te izvjeStaj o

reviziji za potrebe Hrvatske narodne banke u strojno ¢itljivom obliku i otvorenom

formatu.

Broj pitanja: 500/2026-129/1

Datum objave 10. lipnja 2026.
odgovora:

Pitanje: Kreditna institucija postavlja pitanje kako je sukladno tockama 1. i 2. stavka 1. ¢lanka
218. Zakona, kreditna institucija duzna Hrvatskoj narodnoj banci dostaviti godi$nji
izvjestaj i konsolidirani godisnji izvjestaj te izvjeStaj o reviziji za potrebe Hrvatske
narodne banke u strojno Citljivom obliku i otvorenom formatu. S obzirom na datum
stupanja na snagu Zakona, postavljeno je pitanje odnosi li se navedena obveza ve¢ na
izvjestaj o reviziji za poslovnu godinu koja zavrsava 31. prosinca 2025., ili se obveza
primjenjuje tek na izvjestaj o reviziji za poslovnu godinu koja zavr$ava 31. prosinca
2026. Postavljate se i pitanje koji se strojno Citljivi i otvoreni format, sukladno
prethodno navedenim odredbama, smatra prihvatljivim za dostavu predmetnog
izvjesca.

Odgovor: Bududi da je Zakon stupio je na snagu 13. oZujka 2026., a obzirom da je u upitu rije¢
o obvezi dostave izvjestaja za poslovnu godinu koja zavrSava 31. prosinca 2025., a
za koju su na snazi bile jo§ vazeCe odredbe ¢lanka 163. Zakona o kreditnim
institucijama ("Narodne novine", br. 159/2013., 19/2015., 102/2015. 15/2018.,
70/2019., 47/2020., 146/2020., 151/2022. i 145/2024.) i kojim se nije trazila
dostava izvjestaja u strojno Citljivom obliku, kreditna institucija slobodna je dostaviti
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izvjestaje za poslovnu godinu koja zavr$ava 31. prosinca 2025. sukladno odredbama
tog Clanka.

Medutim, poti¢u se kreditne institucije da i izvjeStaje za poslovnu godinu koja je
zavrsila 31. prosinca 2025., dostave sukladno odredbama ¢lanka 218. novog Zakona,
a u strojno Citljivom obliku i otvorenom formatu.

Pod strojno ¢itljivim oblikom i otvorenim formatom podrazumijevaju se strukturirani
oblici datoteka koji raCunalnim programima omoguduju lako prepoznavanje,
identifikaciju i izvlaenje specificnih podataka, a u kontekstu novog Zakona
prihvatljiv je primjerice Portable Document Format (skraéeno: PDF) koji omogucava
funkcionalnosti kao $to su pretraZivanje rijeci, kopiranje teksta te pretvaranje u
primjerice .doc format.

Podrucje: Clanak 220. vezano uz &lanak 17. stavak 8. toka 3. Uredbe (EU) br. 537/2014

Tema: Ogranicenje obavljanja zakonske revizije — rotacija revizora

Broj pitanja: 500/2019-591

Datum objave 27. prosinca 2019. (aZurirano 10. lipnja 2026.)
odgovora:
Pitanje: U slucaju kada dolazi do statusne promjene spajanja odnosno pripajanja dvije

kreditne institucije, a zakonsku reviziju kod obje institucije obavljalo je isto revizorsko
drustvo s tim da rokovi zapocinjanja obavljanja zakonske revizije nisu identi¢ni kod
obje kreditne institucije kod kojih je doslo do statusne promjene. Postavlja se pitanja
od kojeg datuma angazmana revizorskog drustva pocinje teéi maksimalan rok u
kojem isto revizorsko drustvo moZe obavljati zakonsku reviziju, a koji je propisan
odredbama ¢lanka 220. stavak 1. Zakona.

Odgovor: U slucaju nastale statusne promjene pripajanja ili spajanja dvije kreditne institucije
kod kojih je isto revizorsko drustvo obavljalo zakonsku reviziju, sukladno odredbama
Clanka 17. stavak 8. podstavak 3. Uredbe (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta
i VijeCa, trajanje revizijskog angaZmana raCuna se od prve financijske godine
obuhvacene pismom o revizijskom angazmanu kojim je revizorsko drustvo prvi put
imenovano za provodenje uzastopnih zakonskih revizija odredenog subjekta.

U slucaju da postoje nedoumice oko datuma kada je revizorsko drustvo otpocelo s
obavljanjem uzastopnih zakonskih revizija subjekta, zbog, primjerice, spajanja
drustava, revizorsko drustvo mora odmah takve nedoumice prijaviti nadleznom tijelu.
Nadlezno tijelo za primjenu Uredbe (EU) br. 537/2014 u Republici Hrvatskoj je
Samostalni sektor za nadzor revizije pri Ministarstvu financija.

Nakon $to se rijeSe nedoumice, ako postoje, oko relevantnog datuma, primjenjuju se
odredbe ¢lanka 220. stavak 1. Zakona, kojim je propisano ogranienje obavljanja
zakonske revizije kod kreditnih institucija na deset uzastopnih godina, s tim da isto
revizorsko drustvo naredne Cetiri godine ne moZe obavljati zakonsku reviziju te
kreditne institucije.

Podrucje: Clanak 291. stavak 2.
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Tema: Prethodna procjena HNB-a za osnivanje zaklade

Broj pitanja: 500/2024-384/1

Datum objave 10. listopada 2024. (aZurirano 10. lipnja 2026.)
odgovora:
Pitanje: Postavljeno je pitanje dobivanja prethodne suglasnosti Hrvatske narodne banke u

sluaju kada kreditna institucija osniva zakladu radi ostvarivanja opcekorisne i
dobrotvorne svrhe, kako je definirano ¢lankom 3. Zakona o zakladama ("Narodne
novine", br. 106/2018., 98/2019., 151/2022.; dalje u tekstu: Zakon o zakladama)
koja bi se velikim djelom financirala iz dobiti drustva.

Odgovor Temeljem ¢lanka 7. stavka 2. Zakona o zakladama zaklada stje¢e pravnu osobnost
danom upisa u Registar zaklada Republike Hrvatske, koje se osnivaju pri Zupanijama,
odnosno Gradu Zagrebu, ovisno o tome gdje je sjediste zaklade. Zahtjev za upis u
registar zaklada sukladno ¢lanku 15. stavku 2. Zakona o zakladama sadrzi izmedu
ostalog dokaz o uplacenim novfanim sredstvima za osnivanje zaklade odnosno
drugoj osnovnoj imovini iz kojeg je vidljivo da je imovina koju je zakladnik namijenio
zakladi njegovo vlasni$tvo, te procjenu ovlastenog sudskog vjeStaka o vrijednosti
osnovne imovine i predvidljive prihode koje bi ona mogla davati te dostatnost za
ostvarivanje svrhe zaklade.

Clankom 291. Zakona propisana je obveza kreditnoj instituciji, financijskom
holdingu ili mjesovito financijskom holdingu koji je u skladu s ¢lankom 87. Zakona
dobio odobrenje Hrvatske narodne banke (u daljnjem tekstu: predloZeni stjecatelj)
da obavijesti Hrvatsku narodnu banku o svakoj namjeri stjecanja, sklapanjem
pravnog posla ili osnivanjem drustva ili pravne osobe, kojom postupno ili odjednom
namjeravaju steci (u daljnjem tekstu: predlozeno stjecanje), neposredno ili posredno,
udjel koji ¢ini 15 % ili vi$e njihova priznatog kapitala.

Stavkom 21. tog ¢lanka popisano je da se u svrhu utvrdivanja visine posrednog udjela
iz tog ¢lanka primjenjuju pravila o utvrdivanju visine udjela posrednog stjecatelja u
skladu s podzakonskim propisom koji je donesen na temelju ¢lanka 36. stavka 10.

Zakona.
Podrucje: ‘ Clanak 324.
Tema: Zastita deponenata u sluéaju isplate raspodjele iz zadrZane dobiti
Broj pitanja: 214
Datum objave 9. studenoga 2018. (azurirano 10. lipnja 2026.)
odgovora:
Pitani Primjenjuju li se odredbe o zastiti deponenata iz ¢lanka 324. Zakona na raspodjele iz
itanje:
: zadrZane dobiti?
Odgovor: Smisao ¢lanka 324. Zakona je osigurati zastitu deponenata u sluCajevima kada

kreditna institucija donese odluku o isplatama kojima se smanjuju stavke redovnog
osnovnog kapitala iz ¢lanka 26. stavka 1. tocke ¢), e) i f) Uredbe (EU) br. 575/2013
(stavke zadrZane dobiti, ostale rezerve te rezerve za opCe bankovne rizike). Prema
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odredbama istog Clanka, ove stavke se pocetno mogu priznati kao redovni osnovni
kapital samo ako su dostupne instituciji za neogranienu i trenutaénu uporabu kako
bi se pokrili rizici ili gubici ¢im nastanu.

Kreditna institucija koja namjerava donijeti odluku o raspodjelama iz zadrZane dobiti,
odgovarajuéi dio zadrzane dobiti koji namjerava isplatiti ne ukljuuje u stavku
zadrzane dobiti za izratun redovnog osnovnog kapitala (iako je raunovodstveno
evidentiran na raCunu zadrzane dobiti) jer ne ispunjava Uredbom (EU) br. 575/2013
propisane uvjete za ukljucivanje, odnosno ovaj dio zadrzane dobiti nije dostupan
instituciji za neogranicenu i trenutaénu uporabu kako bi se pokrili rizici ili gubici ¢im
nastanu.

S obzirom da dio zadrzane dobiti za isplatu nikada ne bi bio niti ukljucen u stavke
redovnog osnovnog kapitala, odnosno regulatornog kapitala, na isplatu istog se ne

primjenjuju odredbe Clanka 324. Zakona.

Podrucje: Clanak 328.

Tema:

Suglasnost fizi¢kih osoba (nepotrosaca) za davanje povjerljivih podataka tre¢ima
u okviru ugovora o kreditu/drugom proizvodu

Broj pitanja:

500/2020-276/1

Datum objave

5. lipnja 2020. (aZurirano 10. lipnja 2026.)

odgovora:

Pitanje: Je li davanje suglasnosti od strane fizickih osoba nepotrosaca u okviru ugovora o
kreditu/drugom proizvodu o davanju povjerljivih podataka (ukljuéivo i njihovih
osobnih podataka) to¢no odredenim/opisanim treéim osobama, u skladu s ¢lankom
328. stavkom 1. tockom 1. Zakona.

Odgovor: Clanak 328. . stavak 1. to¢ka 1. Zakona, kao jednu od osnova za izuzeée od obveze

kreditne institucije da ¢uva bankovnu tajnu propisuje i situaciju ako se klijent usuglasi
da se odredeni povjerljivi podaci mogu priopéiti drugoj fizi¢koj i/ili pravnoj osobi,
pod uvjetom da je ta suglasnost dokaziva.

Podrudje: Clanak 328.

Tema:

Tumacenje ¢lanka 328. Zakona u vezi s ¢lankom 5. Zakona o nasljedivanju
("Narodne novine" br. 48/2003., 163/2003., 35/2005., 127/2013., 33/2015.,
14/2019.)

Broj pitanja:

6/870/24-2

Datum objave

odgovora:

11. travnja 2024. (azurirano 10. lipnja 2026.)
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Pitanje: Postavlja se pitanje u pogledu davanja informacija nasljednicima utvrdenima
pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju o postojanju dodatne imovine/prava
ostavitelja koji je bio klijent banke (npr. ra¢una/novCanih sredstava), a koja nije
utvrdena niti rasporedena tim rjeSenjem.

Odgovor: Zakon u c¢lanku 328. stavku 1. tocki 27. propisuje izri¢ito izuzeée od Cuvanja

bankovne tajne za slucajeve "ako se povjerljivi podaci neovisno o vremenu njihova
nastanka priopavaju nasljedniku klijenta navedenim pravomoénim rjeSenjem o
nasljedivanju ili Europskom potvrdom o nasljedivanju ili punomo¢niku klijenta".
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